CAMERA DEI DEPUTATI
—————— XIV LEGISLATURA ——————

COMMISSIONE LAVORO E PREVIDENZA SOCIALE

Schema di regolamento sul Fondo di solidarietà 

del personale del servizio riscossione tributi .

   Atto 256   (Seguito dell’esame e conclusione).
RESOCONTO
SEDUTA DEL 17 settembre 2003
La Commissione prosegue l’esame, rinviato, da ultimo, nella seduta del 31 luglio 2003.

Domenico BENEDETTI VALENTINI (Alleanza Nazionale), presidente, ricorda che erano già stati svolti gli interventi di carattere generale.

Resta da votare il parere, essendo già decorsi i termini per l’espressione del medesimo.

Aldo PERROTTA (Forza Italia), relatore, sulla base delle indicazioni emerse nel corso del dibattito svoltosi nelle precedenti sedute, richiama la proposta di parere favorevole con condizioni che aveva presentato prima della pausa estiva, illustrandone il contenuto (vedi allegato 1).

Roberto GUERZONI (DS-Ulivo), nel confermare la posizione già espressa in modo articolato nel corso delle precedenti sedute, sottolinea l’esigenza di giungere in tempi brevi all’emanazione del regolamento sul Fondo di solidarietà del personale di servizio riscossione tributi. 

L’obiettivo è di creare le condizioni affinché si possa corrispondere in modo adeguato alle aspettative del personale interessato, pur dovendosi considerare che lo schema predisposto dal Governo si presta ad una serie di rilievi critici. Per tali ragioni, dichiara l’astensione del suo gruppo dalla votazione sulla proposta di parere del relatore.

Giovanni DIDONE` (Lega Nord) dichiara il voto favorevole del suo gruppo sulla proposta di parere del relatore, che prospetta condizioni condivisibili delle quali sarebbe opportuno che il Governo tenesse adeguatamente conto.

Cesare CAMPA (Forza Italia), nell’esprimere l’auspicio che le puntuali condizioni in cui si articola la proposta di parere del relatore siano attentamente valutate dal Governo, dichiara il voto favorevole del suo gruppo.

Roberto ALBONI (Alleanza Nazionale) dichiara il voto favorevole del gruppo di Alleanza nazionale.

Emilio DELBONO (MARGH-Ulivo), nel dichiarare di condividere le considerazioni svolte dal deputato Guerzoni, preannuncia l’astensione del suo gruppo dalla votazione sulla proposta di parere formulata dal relatore. 

Domenico BENEDETTI VALENTINI (Alleanza Nazionale), presidente, rivolge un sentito ringraziamento al relatore per il lavoro svolto ai fini della predisposizione di una proposta di parere organica e ben articolata.

Esprime altresì soddisfazione per la sensibilità con la quale la Commissione ha proceduto all’esame dell’atto, svolgendo un’efficace attività istruttoria. Auspica infine che il Governo voglia tenere nella giusta considerazione le condizioni in cui si articola il parere che la Commissione si accinge ad esprimere.

Nessun altro chiedendo di intervenire, la Commissione approva la proposta di parere favorevole con condizioni formulata dal relatore.

PROPOSTA DI PARERE APPROVATA

La Commissione lavoro pubblico e privato,

· esaminato lo schema di regolamento sul Fondo di solidarietà del personale del servizio riscossione tributi (atto n. 256);

· rilevato che lo schema riproduce sostanzialmente il contenuto dei contratti collettivi siglati tra l’ASCOTRIBUTI e le organizzazioni sindacali;

· premesso che l’emanazione del regolamento in esame avviene ben oltre i termini di cui all’articolo 2, comma 28, della legge 23 dicembre 1996, n. 667;

· considerato che il provvedimento intende introdurre misure per il sostegno del reddito e dell’occupazione per il settore del servizio della riscossione tributi, attualmente sprovvisto del sistema degli ammortizzatori sociali;

· considerato che l’assenza di un sistema di ammortizzatori sociali riguarda sostanzialmente tutto il settore terziario;

· ritenendo che a tale problema occorre rispondere con meccanismi unitari, sia sotto il profilo della disciplina che sotto quelli organizzativi, anche per prevenire duplicazioni di strutture e per contenere i costi di gestione;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

a) considerata la natura sperimentale della disciplina di cui all’articolo 2, comma 28, della legge 23 dicembre 1996, n. 662, valuti il Governo l’opportunità di predisporre misure di razionalizzazione di tale disciplina, volte a evitare che vengano istituiti fondi per singole categorie, essendo tali fondi destinati ad affrontare un numero di esuberi quantitativamente limitato;

b) all’articolo 3, si valuti l’opportunità di definire espressamente le regole relative alla designazione degli esperti del comitato amministratore, come richiesto dall’articolo 1, comma 2, lettera f) del decreto ministeriale n.477 del 1997; inoltre, sarebbe opportuno precisare che le deliberazioni del comitato vengono assunte a maggioranza e che, in caso di parità nelle votazioni, prevale il voto del presidente;

c) sempre con riferimento all’articolo 3, si valuti l’opportunità di ridurre il numero dei componenti esperti del comitato amministratore e contestualmente aumentare a tre anni la durata in carica degli stessi soggetti;

d) all’articolo 4, si preveda che il Comitato amministratore del fondo deve agire sulla base delle direttive del Consiglio di amministrazione dell’INPS. Conseguentemente, al comma 1, lettera a), le parole: « Comitato di indirizzo e vigilanza dell’INPS » siano sostituite dalle seguenti: «consiglio di amministrazione dell’INPS »;

e) all’articolo 5, comma 1, si specifichi che l’attività ordinaria, destinata alla riconversione e alla riqualificazione professionale, è prevalente e privilegiata rispetto a quella straordinaria, consistente nell’erogazione di assegni di sostegno al reddito;

f) per non compromettere le prestazioni previdenziali del fondo, all’articolo 6, comma 4, si chiarisca che la sospensione dell’obbligo di versamento è subordinato ad una verifica del bilancio tecnico su una base ventennale;

g) all’articolo 6, comma 5, il riferimento al « comma 1 » a proposito della determinazione dell’assegnazione non appare corretto; sarebbe invece opportuno fare riferimento all’articolo 4, comma 1, che appunto affida al comitato amministratore la concreta determinazione dell’assegnazione;

h) all’articolo 8, comma 1, il richiamo dell’articolo 5, comma 1, della legge n. 223 del 1991 a proposito dei criteri per la individuazione dei lavoratori in esubero appare non perfettamente coordinato con il criterio (prioritariamente indicato) del possesso dei requisiti di legge per il diritto al pensionamento;

i) all’articolo 12, comma 2, si specifichi che il divieto di cumulo tra la corresponsione degli assegni straordinari di sostegno al reddito e la percezione di redditi derivanti da attività lavorativa non opera nei casi di attività lavorativa inquadrabile tra le attività di riqualificazione e riconversione professionale gestiti dalle regioni oppure organi comunitari o convenzionati con il Fondo;

j) all’articolo 13 sarebbe opportuno prevedere la possibilità di proseguire il versamento dei contributi sindacali a favore della organizzazione sindacale di appartenenza, indipendentemente dal fatto che tale organizzazione abbia sottoscritto il contratto collettivo con cui è stata convenuta l’istituzione del Fondo. Per ragioni di trasparenza, andrebbe poi precisato che l’autorizzazione alle trattenute per i versamenti alle organizzazioni sindacali deve essere conferita mediante un documento autonomo.

